BA Kinso

Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte e.V.
Zusammenschluss von Insolvenzrichtern/innen und Insolvenzrechtspflegern/innen

Stellungnahme zum Referentenentwurf v. 18.9.2020 eines Gesetzes zur
Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts

(Sanierungsrechtsfortentwicklungsgesetz — SaninsFoG)

A. Vorbemerkung

1.

Der Gesetzentwurf befasst sich im Wesentlichen mit der nationalen Umsetzung der
Europdischen Restrukturierungsrichtlinie v. 26.6.2019%, der Umsetzung der
Schlussfolgerungen und Empfehlungen der ,ESUG-Evaluation? und einer , kleinen” Reform
der InsVV. Das Verbandsanschreiben v. 18.9.2020 gewahrt eine zweiwdchige
Stellungnahmefrist bis zum 2.10.2020. Diese Frist ist in Anbetracht eines 247seitigen
Gesetzentwurfes, der zwei sehr bedeutende Gesetzesvorhaben, die Einfihrung eines
gdnzlichen neuen Gesetzes (StaRUG) mit 101 Paragraphen und die Abdanderung der InsO in
47 Punkten, umfasst, unangemessen und selbst in Anbetracht des wirtschaftlichen Druckes,
der im Gefolge der Corona-Pandemie entstanden ist, nicht geeignet, eine sachlich
umfassende und alle Problemfelder ausreichend beleuchtende Stellungnahme abzugeben.
Insofern erfasst die nachstehende Stellungnahme nur ausschnitthaft als wichtig angesehene
Problematisierungen und Bedenken aus Sicht der gerichtlichen Rechtsanwender/innen.

2. Es bestehen systematische Bedenken.

Der gesamte Gesetzentwurf ist strukturell sehr nachhaltig gekennzeichnet von einer
gesetzestechnischen Systematik, die nahezu jedes Regelungsproblem mittels Ausnahmen,
Unterausnahmen und Riickausnahmen zu regeln versucht. Weiterhin sind diese
Ausnahmetatbestande sehr haufig mit unbestimmten Rechtsbegriffen oder unbestimmt /
nicht ausreichend beschriebenen Alternativen verbunden. Zu letzteren ist die
Gesetzesbegriindung ebenso haufig wenig eingrenzend definitorisch hilfreich, sondern
erschopft sich haufig in der Wiedergabe des Regelungsgehaltes.

Diese Systematik ist — jedenfalls wenn in diesem Umfange genutzt-als gesetzgeberisch recht
neuartig, jedenfalls aber aus Sicht der gerichtlichen Rechtsanwender/innen als
kontraproduktiv flr deren Tatigkeit, weil intransparent und nicht tiberschaubar zu bewerten.
Sie kdnnte zugespitzt schlagwortartig mit ,,Ausnahmeritis” beschrieben werden. Getrieben
ist dies einerseits v. Unentschiedenheit und anderseits dem Bestreben nahezu jedem in der
bisherigen Literaturdiskussion aufgespirten Problem mit eine entsprechenden
Ausnahmeregelung gerecht werden zu wollen und ggfs. hierfiir noch eine Riickausnahme,
u.U. auch noch eine Rechtmittelvariantenmoglichkeit, beizustellen. Der Entwurf zum StaRUG
will sich offenbar zwischen den v. Madaus (DB 2019, 592) aufgezeigten grundsétzlichen
Alternativen, ein ,Vertragshilfemodell” oder ein ,Vergleichsverfahrensmodell“ umzusetzen,
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nicht entscheiden; er regelt schlicht beides.

Nahezu jeder Ausnahmetatbestand ist dabei regelungstechnisch mit der Zuweisung einer
unbestimmten Wertungsentscheidung an die befassten Gerichte verbunden. Die Folge
dieses aus diesseitiger Sicht ,,iberregulierten” und tberfrachteten Entwurfs wird eine Fiille
v. rechtlichen Streitigkeiten zu ,, Weichenstellungsfragen” sein, die durch die
Ausnahmeregelungen geradezu ,angeregt” werden und bis zu ihrer endglltigen Klarung
durch BGH-Rechtsprechung viele Jahre dauern werden. Rechtssicherheit wird so nicht
geschaffen. In Anbetracht des Regelungssujets, welches haufig wirtschaftlich bedeutsame
Unternehmensentscheidungen und -schicksale sein werden, ist dies als sehr nachteilige
Folge der verwendeten Regelungstechnik zu bewerten. Zusammengefasst: der Entwurf ist an
vielen Punkten -ohne dass die Richtlinie oder die Evaluationsvorschlage dies erfordern
wirden- schlicht zu kompliziert und Uberfrachtet; er scheut eindeutige gesetzliche
Regelungsentscheidungen und eroffnet ,,zu viele Hintertliren”.

3.

a.) Der Entwurf bericksichtigt insgesamt nicht, dass pensenmafig im Erfassungssystem
»Pebbsy” die neuen Tatigkeiten der gerichtlichen Rechtsanwenderlnnen so mit Zeitbudgets
verankert werden missen, dass die anspruchsvolle Tatigkeit auch ausgelibt und
wahrgenommen werden kann. Insbesondere missen Kleinstpensen vermieden werden, um
den zu §§ 34- 37 StaRUG, 2 InsO, 22 Abs.6 GVG i. d. Begriindung genannten
Spezialisierungseffekt zu erreichen.

b.) Der Entwurf erfasst die notwendige Erganzung der Aktenordnung nicht. Diese muss im
Bereich des § 15a AktO unter Anderung der Normiiberschrift mehrere gesonderte Az.-Arten
erweitert werden, da das neue Gesetz im Grunde vier neue Verfahren birgt: das
aullergerichtliche Planverfahren, welches gerichtlich bestéatigt werden soll, das
Vorprifungsverfahren zum nicht gerichtlich zu bestatigenden aufRergerichtlichen Plan, das
Restrukturierungsverfahren mit gerichtlicher Anzeige und die Sanierungsmoderation.

B. Gesetz liber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen

fiir Unternehmen (Unternehmensstabilisierungs- und -
restrukturierungsgesetz —StaRUG) (Art.1 des SaninsFoG)

I. Regelungsreichweite des Restrukturierungsplanes

1.In § 5 Abs.1 ware die Gestaltungsfahigkeit v. noch nicht falligen drittbetroffenen

Sicherungsforderungen, deren Einbeziehung wiinschenswert ist (so nun auch zur InsO Art.5

SaninsFoG zu § 217 Abs.2, 223a InsO-E), klarstellend zu erwahnen, da § 4 Abs.1 Nr.1

,Restrukturierungsforderungen” legal definiert ohne die nachfolgende erweiternde

Ausnahme in § 4 Abs.4 zu beriicksichtigen. In Abs.2 wére auf § 52 Abs.2 Satz 2 als Ausnahme
2
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zu verweisen, sofern das Schuldnerunternehmen die Option der §§ 29 Abs.2 Nr.4, 49
(Vertragsbeendigung) nutzt (die nach hiesiger Auffassung gestrichen werden sollte, s. u.).

2. Die Klarstellung nicht gestaltbarer Forderungen in § 6 wird begrif3t. Die v. anderer Seite
bereits angebrachten Bedenken, ob die Regelung des § 6 Nr.2 mit —hier eindeutiger
vorzunehmender - Bezugnahme auf § 302 InsO auch die Gestaltbarkeit v. Forderungen aus
rechtkraftig festgestellten Steuerhinterziehungen ausschliesst, wird diesseits nicht geteilt.
Solche Forderungen unterfallen eindeutig § 302 Nr.1 InsO. Sofern diese Forderungen (noch)
nicht rechtskraftig festgestellt sind, muss der Fiskus, soweit er diesbzgl. ,Planbetroffener”
werden sollte, gem. § 68 Abs.1 Vorgehen. Da insofern § 68 Abs.1 S.2 die Berlicksichtigung
einer spateren Verurteilung ,sperren” kdnnte, obwohl dies It. Begriindung (S. 179: nur
GlaubigermalRnahmen ,in Reaktion auf die Planvorlage®) nicht gelten sollte, muss § 68 Abs.1
S.2 insofern klargestellt werden.

Il. Plananlagen

Das StaRUG erwahnt an mehreren Stellen eine ,,Bescheinigung” in der Begriindung (z.B.
S.188) ohne dass diese gesetzlich geregelt ist. Es ist daher unklar, von wem und unter
welchen Anforderungen die ,begriindete Erklarung” des § 16 Abs.1, der generell in beiden
Verfahrensarten, der auBergerichtlichen Planbestimmung und dem gerichtlichen
Restrukturierungsverfahren, gilt, erstellt werden soll. Eine gesetzliche ausdrickliche
Verbindung mit den im ,,Anhang” geregelten ,,Notwendigen Angaben” (Anhang S.56) fehlt
(siehe § 19 Abs.1S.2).

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Anforderung aus § 16 Abs.2 S.2i.V.m. Nr. 5 der
,Notwendigen Angaben” des Anhanges alle nicht planbetroffenen Glaubiger anzugeben, in
groBeren Fallen kaum oder nicht umsetzbar ist. Entgegen der Begriindung (S. 205) wird die
Angabe von der Richtlinie in Art.8 Abs.1 lit.e.) gerade nicht gefordert, sondern ist optional
(,gegebenenfalls“) und zudem ersetzbar durch Angabe der ,Schuldenkategorien”. Da die
,Notwendigen” Angaben v. Gericht zu priifen waren, ist die vorgenannte -liberzogene-
Anforderung eventuell ein ,Plankiller”.

- Es sollte gem. der EU-RL geniigen, im Plan bei den nicht betroffenen Glaubigern die
Schuldenkategorien anzugeben.

Ill. AuBergerichtliche Planabstimmung

Im Hinblick auf die Folgen nach § 67 Abs.3 (der im Wortlaut zudem falschlich auf § 46 statt
auf § 26 verweist) ware in § 24 eine Dokumentationspflicht der Schuldnerin auch zu denin §
22 genannten Einladungsmodalitdten zu regeln und dass die Dokumentation eidesstattlich
zu versichern ist. § 64 S.3 verlangt im Falle der gerichtlichen Bestatigung auBergerichtlicher
Abstimmung spater genau diese — unkonturierten - ,Nachweise”.

IV. Einleitung des gerichtlichen Restrukturierungsverfahrens
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Aus gerichtlicher Sicht ist eine eindeutigere Klarstellung der Einleitungsvoraussetzungen
winschenswert:

1. § 31 Abs.2 stellt ungentgend klar, ob

a.) die (nur) drohende Zahlungsunfahigkeit, die gem. § 29 Abs.1 Voraussetzung der
Inanspruchnahme ist (so auch Begr. S. 143), irgendwie dem Gericht gegentliber
nachzuweisen ist

b.) der Entwurf des Restrukturierungsplanes (Nr.1) bereits die ,,Notwendigen Angaben” gem.
Anhang S.56 enthalten muss. Dies ware klar zu stellen. Sinnvoll wére eine Bezugnahme auf
den ,,Anhang” bereits bei der Nennung des Entwurfes des Restrukturierungsplanes.

§ 31 Abs.2 Nr.1 erlaubt, der Anzeige Entwurf oder Konzept beizufligen. Die Begriindung zu §
31 stellt Entwurf und Konzept gleich (S.146) und verknipft damit mogliche negative Folgen
hinsichtlich einer Gefahrdung der Gewdhrung einer Stabilisierungsanordnung mit Verweis
auf § 55 Abs.1, der wiederum von einer ,,Restrukturierungsplanung” spricht, wohingegen
wiederum § 54 Abs.2 Nr.1 Plan-Entwurf und Konzept nebeneinander nennt.

- Aus Sicht der Gerichte ist es notwendig, im Wortlaut zu definieren: was ist ,,Entwurf”, was
ist ,Konzept“, was bedeutet der Oberbegriff (?) ,Restrukturierungsplanung. Weiterhin ist die
Gleichstellung v. ,,.Entwurf” und , Konzept” als Einleitungsanforderung zu Gberdenken.

->Sinnvoll ware stattdessen ein Stufenverhaltnis: Zur Anzeige genligt das Konzept, ist aber
auch erforderlich. Das Gericht setzt dann die in § 33 Abs.1 Nr.3 genannte angemessene Frist
zur Einreichung des Plan-Entwurfes. Ein nachgereichtes Konzept kann dann nicht mehr
genlgen.

2. Denn die an die reine Anzeige geknipften Rechtsfolgen (Begr. S.146, 147) der
Umwandlung der Insolvenzantragspflicht in eine Anzeigepflicht (§§ 42 Abs.1, 32 Abs.3) ohne
substantielle Anforderungen an die Zuldssigkeit der Anzeige, begegnet Bedenken; hier
kdnnte die Insolvenzantragspflicht (§ 15a InsO) geschwacht werden.

- In § 31 Abs.4 StaRUG konnte insofern auch eine zeitliche Anzeigewirkungsbegrenzung
aufgenommen werden (denn § 33 Abs.1 Nr.3 regelt nur die Aufhebung des Verfahrens, diese
gilt erst ab Rechtskraft !).

V. Aufhebung des Restrukturierungsverfahrens

Aus gerichtlicher Sicht ist unklar:

1. Die Unterausnahme in § 33 Abs.2 Nr.1 Satz 2 suspendiert die Folgen einer
Insolvenzantragspflicht und -fur alle Unternehmen (Begr.S.149)-die Folgen des Eintrittes v.
anzuzeigenden Insolvenzgriinden im laufenden Restrukturierungsverfahren zugunsten einer
gerichtlichen Ausnahmeentscheidung. Es ist nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage das
Gericht beurteilen (kénnen) soll, ob der ,, Stand der Restrukturierungssache” so geartet ist,
dass eine erfolgreiche Beseitigung der Insolvenzgriinde maéglich ist.
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Die Begriindung bietet eine zeitliche Komponente (,,Bestatigung des bereits angenommenen
Restrukturierungsplanes kurz bevor steht”) (S.149, S.153), wie auch eine
abstimmungsorientierte Komponente (S.150) (,,zu erwarten ist, angenommen und bestatigt
zu werden”). Der Gesetzgeber darf das Gericht an dieser entscheidenden Stelle nicht ,allein
lassen”.

- Entweder ist vorzusehen, das sachverstandige Votum eines in diesem Fall zwingend zu
bestellenden Restrukturierungsbeauftragten einzuholen oder die Schuldnerin hat mit der
Anzeige gem. § 32 Abs.3, in dessen Wortlaut zudem der Begriff ,,unverziiglich” fehlt -im
Gegensatz zu § 42 Abs.1 S.2, wo Normadressat aber die Geschéftsleitungen in Erfillung
»ihrer” Pflichten sind (Begr. S. 147) -, die voraussichtlich mehrheitliche Annahme des
Restrukturierungsplanes durch Bestatigungen der planbetroffenen Glaubiger (die in Kenntnis
des Eintrittes der Insolvenzgriinde abgegeben worden sein missten) glaubhaft zu machen.
Zu prifen ist, ob die Anzeigepflicht nicht statt der getrennten Regelungin § 32 und § 42 in
einer zusammengefassten Regelung geregelt werden sollte. Zwar betont die Begriindung (s.
S. 149, 159) —zu Recht- den verschiedenen Adressatenkreis (§ 32: Gericht; § 42: Glaubiger),
die Voraussetzungen sind jedoch gleichzuziehen. § 42 Abs.1 sieht im Ubrigen keine Drei-
Wochen-Frist ab Kenntniserlangung vor. Die Strafdrohung diirfte daher unkonturiert sein.

2. Zu begriRen ist die regelhafte zeitlich definierte Sperrvermutung fiir Folgeverfahrenin §
33 Satz 5. ErfahrungsgemaR stellt die Folgeinsolvenz ein zunehmendes Problem im
Sanierungsbereich dar.

VI. Ortliche und sachliche Zustindigkeit (§§ 34-37)

1. Die Einrichtung konzentrierter Restrukturierungsgerichte bei den Amtsgerichten ist zu
begriiBen. Die Regelung des § 35 ist bekanntlich manipulationsanfillig (jingste Falle
befinden sich soeben in der Berichterstattung); die Konzentrationswirkung des § 37 fiir alle
Folgeverfahren verstarkt erfahrungsgemal entsprechende Begehrlichkeiten.

- Aus Sicht der planbetroffenen Glaubiger ist daher eine Zustindigkeitsbeschwerde analog
Art. 5 EulnsVO i.V. m. Art.102c § 4 EGInsO dringend zu implementieren. Dies wiirde auch
den Gerichten bei moglichweise zweifelhaften Zustandigkeitsfallen Rechtssicherheit
vermitteln und in grosseren Restrukturierungs- und Insolvenzfallen, die ohnehin meist
Auslandsbezug haben, die inlandischen Glaubiger vor den auslandischen Glaubigern nicht
benachteiligen.

- Weiterhin sollte i. Anbetracht des nach wie vor anhaltenden Trends zum nationalen
,Forum shopping” eine ,Supektperiode” analog der Regelungen in der EulnsVO (dort Art. 3
Abs.1S.4 -8) fiir Sitzverlegungen implementiert werden.

2. Die Kompetenz der Restrukturierungsgerichte ist sicherzustellen, dies erfordert bereits der
internationale Vergleich mit den Gerichten anderer EU-Lénder, die Sanierungs- und
Restrukturierungssachen bearbeiten. Die vorgesehene blofRe Erganzung v. § 22 Abs.6 GVG
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(Art 2) genligt daher bei Weitem nicht.

—>Zum einen ist der dortige Begriff ,,sollen” abzuandern in ein ,missen vor Betrauung mit
Insolvenzsachen”. Fir die Betrauung mit Restrukturierungssachen ist erganzend eine
vorherige Tatigkeit v. mindestens drei Jahren in Insolvenzsachen vorzusehen. Dies ergibt sich
bereits daraus, dass die Uberwiegende Anzahl der Reststrukturierungsplanregelung den
Insolvenzplanregelungen nachgebildet sind und die umfangreichen gerichtlichen
Vorprifungsnotwendigkeiten (§§ 46 ff.) Planerfahrung erfordern.

3. Die Regelung des § 36 (Dauerzustandigkeit des ,,Erstberiihrungsrichters”) ist ersichtlich
misslungen.

Sie hatte die fort dauernde Zustandigkeit des Urlaubs- oder Eil- oder Krankheitsvertreters flr
das angezeigte und alle Folgeverfahren zur Folge und ware sogar nach dessen Betrauung mit
anderen Aufgaben noch geltend.

- Die Regelung muss sich daher auf den ordentlich gem. Geschéftsverteilungsplan
zustandigen Abteilungsrichter beziehen, und nur, solange dieser der Abteilung vorsitzt.

VII. Verfahrensablauf — virtuelle Versammlung

Der Verweis in § 38 S.2 auf § 128a ZPO ist i.d. Praxis bei den zu erwartenden groReren
glaubigerseitigen Beteiligungen nicht umsetzbar, da § 128a ZPO (so auch die Begr. S. 157)
zwei gleichzeitig zu (iberwachende Versammlungen, eine virtuelle und eine ,vor Ort”
voraussetzt.

Der verfahrensfiihrende Richter kann nicht gleichzeitig ,,den Saal“ und ,,die Bildschirme” ,im
Auge behalten”, wenn es um sehr kontroverse Planabstimmungen mit vielen Beteiligten
geht (dazu u.a. Frind, ZInsO 2020, 1743, 1748 m.w.N.). § 128a ZPO geht von einem ZPO-
Verfahren mit erwartungsgemal’ 3 — 4 Beteiligtenvertretern aus. Diese Verfahrenssituation
ist zum Restrukturierungsverfahren bei Planabstimmung nicht vergleichbar.

- § 128a ZPO sollte nicht in Bezug genommen werden.

VIIl. Gerichtliche Planabstimmung/Vorpriifung/Planbestétigung

1. Planmehrheit

Durch Verweis in § 45 Abs.4 S.1 wird die in § 28 Abs.2 und 3 verankerte nur relativ
durchbrochene absolute priority rule (Begr. S.139) auch im gerichtlichen Verfahren
angewandt; dies ist zu begriif3en.

2. Vorprifung
Geregelt werden verschiedene Vorpriifungsverfahren, die bei Antragstellung fiir das Gericht

zwingend sein sollen. Diese Regelungen zur zwingenden gerichtlichen Vorpriifung sind
unibersichtlich und unklar:

a.) §§ 47, 48 regeln ein neuartiges Verfahren der gerichtlichen Vorprifung eines nicht im
gerichtlichen Verfahren abzustimmenden Planes. Dieses Vorgehen dirfte rechtswidrig und
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so nicht regelbar sein. Der /die Restrukturierungsrichter/in wird damit zur einer
sachverstandigen Prifung in einem nicht rechtshangigen Verfahren verpflichtet. Dies
widerspricht § 41 DRiG. Dem Gericht darf keine isolierte Sachverstandigenfunktion
zugemessen werden.

Laut Begriindung (S.164) sollen dem Gericht alle moglichen Fragen zur ,Vorprifung”
vorgelegt werden konnen (keine Eingrenzung) und das Gericht soll quasi sachverstandige
Hinweise zum auBergerichtlichen Abstimmungsverfahren geben (mit dem es nichts zu tun
hat, denn eine zwingende gesetzliche Verkniipfung zu § 64 S.3 (Antrag auf gerichtliche
Bestdtigung eines auBergerichtlich abgestimmten Planes) ist f. d. Vorprifung nicht
hergestellt.

—>Es wird vorgeschlagen, auf die Regelung zur gerichtlichen Vorprifung auBergerichtlich
abzustimmender Plane zu verzichten.

Entscheidet sich das Schuldnerunternehmen fiir das auBergerichtliche Planverfahren sollte
das Gericht nur erst hinsichtlich einer spateren Bestatigung -mit dem in § 67 Abs.3
aufgezeigten Risiko f.d. Schuldnerunternehmen, welches sachgerecht ist- involviert werden.

b.) Zum Ablauf ist unklar, ob § 46 auch fir dieses Verfahren der lediglichen gerichtlichen
Vorpriifung gelten soll (Vorprifungstermin zwingend ?), oder ob dieses Verfahren der reinen
gerichtlichen Vorprifung nur schriftlich verlauft.

Dem gegeniiber regelt § 46 wiederum nicht, wer genau in einem gerichtlichen
Vorpriifungstermin fur ein Verfahren mit spaterer gerichtlicher Abstimmung anzuhoren ist. §
48 Abs.1 begrenzt auf die ,berihrten” Planbetroffenen, betrifft aber eigentlich ein anderes
Verfahrens. Der Begriff ist unklar. § 65 S.2 will (spater) nur eine Anhérung aller
Planbetroffenen. Bei einer Vertragsbeendigung nach § 29 Abs.2 Nr.4 kénnen ,planbetroffen”
aber auch Glaubiger sein, die laut Plan keine Ausschiittung erhalten, sondern nur wegen der
Vertragsbeendigung einbezogen sind (§ 52 Abs.2 S.2 sieht eben eine zwingende
Einbeziehung selbst des Nichterfiillungsschadens nicht vor). Es ist unklar, ob diese innerhalb
des Vorprifungsverfahren anzuhéren bzw. einzubeziehen sind.

-> Das Gericht sollte eine Vorprifung auch ablehnen kénnen, wenn hierfiir Sachverstandige
beigezogen werden missten.

3. Planbestétigung (§§ 64 ff.)

a.) 2In der Rechtsmittelregelung § 70 sollte eine § 253 Abs. 3 InsO entsprechende Regelung
aufgenommen werden, wonach die besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir das
Rechtsmittel nur gelten, wenn in der Ladung hierauf hingewiesen wurde. Denn diese
Einschrankung des Rechtsmittels ist derart ungewohnlich, dass eine in Sanierungssachen
nicht erfahrene Person damit nicht rechnen muss.
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b.) Auch sollte die Verweisung in § 70 Abs. 2 Nr. 1 sprachlich nochmals lberprift werden.
Die Regelung ist § 253 Abs. 2 Nr. 1 InsO nachempfunden und macht den Widerspruch gegen
Plan zur Voraussetzung der sofortigen Beschwerde. Allerdings ist in § 68 Abs. 2 nicht von
einem Widerspruch, sondern von Geltendmachung und Glaubhaftmachung einer
Schlechterstellung die Rede.

> Damit § 68 Abs. 2 und § 70 Abs. 2 Nr. 1 sprachlich gleich laufen, sollte § 68 Abs. 2 S. 1 in
Anlehnung an § 251 Abs. 1 Nr. 1 InsO dahingehend erganzt werden, dass es heifit: ,,...im
Abstimmungsverfahren widersprochen und geltend gemacht hat...” .

c.) § 71 regelt die Wirkungen des gerichtlich bestatigten Plans.

Ergdnzend sollte dort klarstellend geregelt werden, welche Wirkungen ein Plan hat, der einer
gerichtlichen Bestdtigung nicht unterzogen wird oder bei dem die Bestdtigung versagt wird.
Ausweislich Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2019/1023 kann auch der nicht gerichtlich
bestatigte Plan Wirkungen zeitigen. Ein Rlckschluss aus § 71 Abs. 1 S. 2 legt nahe, dass
folgerichtig der einer Bestatigungsentscheidung nicht unterworfene Plan nur fiir die
Beteiligten verbindlich ist, die dem Plan zugestimmt haben. Offen bleibt aber, ob dies auch
dann gilt, wenn der nicht einer Bestatigungsentscheidung unterworfene Plan nur von einer
Mehrheit der Beteiligten angenommen wurde.

—Es wird empfohlen, etwa als neuen § 71 Abs. 7 eine Zweifelsregelung in das Gesetz
aufzunehmen, wonach ein Plan, bei dem kein Antrag auf gerichtliche Bestatigung nach §§ 64
ff. StaRUG gestellt wird, im Zweifel nur dann Wirksamkeit entfaltet, wenn alle Beteiligten
zugestimmt haben und ein Plan, bei dem ein Antrag nach § 64 gestellt wurde, im Zweifel
keinerlei Wirkungen hat, wenn eine Bestatigung nach § 69 Abs. nicht erfolgt.

IX. Vertragsbeendigung (§§ 49 ff.)

Das , Aufladen” des Restrukturierungsverfahrens mit Moglichkeiten, die eigentlich nur
innerhalb des Insolvenzverfahrens als Gesamtvollstreckungsverfahren bestehen (§§ 103 ff.
InsO) sollte unterbleiben. Das , Abstandsgebot” zum Insolvenzverfahren wird ansonsten
verwischt.

Zudem weist § 49 Abs.1 S.1 den Gerichten die Priifung unbestimmter Rechtsbegriffe zu, die
je nach Unternehmenslage kaum zugriffssicher auszulegen sind: So ist zu prifen, ob die
verlangte Anpassung zur Verwirklichung des Restrukturierungs“vorhabens” -hier wird mit
dem Entwurf des Restrukturierungsplanes und dem Restrukturierungs“konzept” (s. dazu
unter IV.) ein dritter Begriff eingefiihrt- ,,erforderlich” ist. Weiterhin soll das Gericht prifen,
ob der Vertragspartner zur Beendigung ,nicht bereit” ist. Letzteres erfordert die —flr das
Gericht kaum maogliche- Prifung der vorherigen substantiierten Aufforderungen und
fristsetzenden Schreiben. Unnétig ist auch die dadurch bewirkte kostentrachtige
Bestellungsnotwendigkeit (§ 77 Abs.1 Nr.3) des Restrukturierungsbeauftragten, anders aber
ist die Prifung fir das Gericht nicht zu bewaltigen.
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Zum Dritten sollen Vertrage, die mit der unternehmerischen Tatigkeit ,,nicht in
Zusammenhang” stehen, der Regelung bei natlrlichen Personen nicht unterfallen (Abs.3
Nr.2). Solche Vertrage sind haufig aber kaum abgrenzbar, da teilweise bestimmte Vertrage
private andere Vertrage erst ermoglichen, z.B. die Versicherung des privaten KFZ von
derjenigen des betrieblichen abhangt.

—>Es wird dringend vorgeschlagen, auf die Regelung zu verzichten.

X. Stabilisierungsanordnung (§§ 53 ff.)

1. Reichweite

Die Regelung des§ 53 Abs.2 S.2 wird, da in § 57 Abs.2 S.2 eine Sonderregelung getroffen ist,
wenn ,planbetroffene” Glaubiger auch Von der Stabilisierungsanordnung betroffen sind, so
verstanden, dass die Anordnung alle denkbaren Glaubiger des Schuldnerunternehmens
erfassen kann. Diese Reichweite sollte klargestellt werden.

- Die Wirkung des § 59 Abs.1 (Pflicht des Glaubigers auf Gegenleistung wahrend
Moratorium) sollte auf planbetroffene Gldubiger beschrankt werden.

2. Anderweitiger Glaubigerantrag

Die Regelung des § 62 ist ohne gerichtsbezogene Mitteilungspflichten wirkungslos. Das
Restrukturierungsverfahren ist i.d.R. nicht 6ffentlich (§ 88), der Glaubigerantrag kann an
einem anderen Gericht gestellt sein. Eine automatische Aussetzung des anderweitigen
Insolvenzverfahrens ist zudem kontraproduktiv, da ein zugelassener Gldubigerantrag eine
Glaubhaftmachung des Vorliegens eines Insolvenzgrundes beinhalten wird (§ 14 InsO).
Damit liegt ein Aufhebungsgrund i.S.v. § 33 Abs.2 Nr.1 StaRUG vor.

—>Aufgrund der amtswegigen Priifungsnotwendigkeit -das Restrukturierungsgericht muss
die Insolvenzakte beiziehen- sollte eine Aussetzung des anderweitigen Verfahrens nur im
Wege einer Stabilisierungsanordnung nach § 53 Abs.1 Nr.1 erfolgen kdnnen.

3. Voraussetzungen
Es war bereits darauf hingewiesen worden (1V.), dass die Begrifflichkeiten in § 54 Abs.2 Nr.1
Planentwurf und Plankonzept ebenfalls klarzustellen sind.

Die Regelung in § 55 Abs.1 Nr.3, die Schuldnerin diirfe nicht drohend zahlungsunfahig sein,
ist nicht nachvollziehbar. Gem. § 29 Abs.1i.V.m. § 33 Abs.2 (so Begr. S.143) ist
Voraussetzung bereits fiir die Einleitung des Verfahrens, dass die Schuldnerin eben drohend
zahlungsunfahig ist (so auch § 67 Abs.1 Nr.1). Die Regelung harmoniert auch nicht mit § 55
Abs.4 S.2 nach welcher (erst) - die v. Gericht festzustellende- Zahlungsunfadhigkeit ein
Hinderungsgrund der Anordnung ist.

4. Das Konzept der Ausnahme von der Ausnahme, welches in §§ 55, 57 wiederholt geregelt
ist, ist weder transparent noch sinnvoll.
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Gem. § 55 S.2 ist die unvollsténdige Restrukturierungs“planung“kein Hinderungsgrund der
Anordnung. Gem. § 55 Abs.2 S.1 sind Zahlungsrickstande kein Hinderungsgrund fiir die
Anordnung, wenn ihre Uberwindung ,,zu erwarten” ist — nach welchem Planungshorizont,
insbes. bei (voribergehend ?) unvollstiandiger Planung, bleibt unklar. Und nach § 55 Abs.2
S.2 ist ein erneutes Restrukturierungsverfahren kein Hinderungsgrund fur die Anordnung,
wenn nachhaltige Sanierung stattfand, ein Verweis auf § 33 Abs.2 Nr.3 Satz 2 fehlt. Die
Anordnungsdauer unterliegt wiederrum zwei gestaffelten Ausnahmen (Abs.2 und Abs.3). Die
Verwertungssperre unterliegt ihrerseits einer eigenen Ausnahme (58 S.2).

Zu dieser misslichen Regelungssystematik ist unter A. Stellung genommen.

Selbst die eigentlich gebotene Aufhebung der Anordnung bei Ubergang ins
Insolvenzerfahren unterliegt wiederum einer Ausnahme (§ 63 Abs.3). Und diese ist zudem
noch (siehe Abs.3 S.2) systemwidrig, weil sie die eigentlich sofort gebotene
Insolvenzantragstellung nicht zur Pflicht der Schuldnerin auf gerichtliche Anordnung der
Beibringung des Nachweises der Insolvenzantragstellung erklart, sondern den Nachweis (und
damit inzident die Antragstellung) um drei Wochen prolongiert.

- Die Regelung ist unnotig, da die Insolvenzantragspflicht einerseits gesetzlich anderweit
geregelt ist und Moratoriumsschutz im Vorfeld der (folgenden) Insolvenz nicht geschuldet
ist, denn dann gelten wieder die Anfechtungsvorschriften, sofern ungerechtfertigte
Vermogensiibergange noch stattfinden sollten.

Xl. Restrukturierungsbeauftragte

1. Notwendige Bestellung

Der Fall des § 77 Abs.1 Nr.1 ist beim Begriff ,bertihrt” klar zu stellen, nahezu jede groRRere
drohende Insolvenzfall ,,beriihrt” Verbraucher und Kleinunternehmer, z.B. als Kunden oder
Glaubiger v. Dienstleistungen/Gutscheinen. Falls dies gemeint ist, ist die Bestellung des
Beauftragten quasi Regelfall.

Der Fall der Bestellung bei Stabilisierungsanordnung ist verwirrend geregelt. Gem. § 77 Abs.1
Nr.2 ist die Bestellung des Beauftragten erst notwendig, wenn die Anordnung ,erwirkt” ist.
Das ist aus Sicht der gerichtlichen Rechtsanwender zu spat, weil hier sachverstandige Hilfe
zum Antrag bendtigt wird. § 77 Abs.3 erlaubt hierzu eine Bestellung bereits beim Antrag,
aber nur (Begr. S.188), wenn die Anordnungsbeantragung ohne ,Bescheinigung” erfolgte.
—Eine solche ist aber nirgendwo, schon gar nicht bei den
Stabilisierungsanordnungsvoraussetzungen (§ 54, 55), geregelt.

- Die Regelung sollte schlicht dahingehend lauten, dass das Gericht bei Antrag auf
Stabilisierungsanordnung einen Restrukturierungsbeauftragten bestellen kann. Der
Beauftragte ist fir das Gericht bei den weitreichenden Moratoriumsentscheidungen nahezu
unverzichtbar.

2. Vorschlage zur Bestellung

10
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Die vorgenannte Bescheinigung wird auch in § 78 Abs.2 angesprochen. Ihr Inhalt und der
Kreis der erlaubten ,,Bescheiniger” sind jedoch auch hier ungeregelt.

Die in Bezug genommen Voraussetzungen des § 55 Abs.1 und Abs.2 haben mit der
ordnungsgemalien Einleitung des Restrukturierungsverfahrens nichts zu tun (das waren
diejenigen nach §§ 31, 33) und sind daher wiederum ungeeignet, den Schuldnervorschlag fiir
den Beauftragten zu privilegieren. Die weitere Ausnahme v. § 77 Abs.1in § 77 Abs.2 S.2, dass
bereits Uber 25 % der Stimmrechte v. planbetroffenen Glaubigern einen quasi bindenden
Vorschlag erzeugen sollen, widerspricht dem Quorum des § 27 Abs.1 und birgt zudem die
Moglichkeit, dass konkurrierende Gruppenvorschlage vorkommen.

Die Ausnahmeregelungen fiihren des Weiteren zu der Riickausnahme, dass das Gericht
einen weiteren Restrukturierungsbeauftragten gem. § 78 Abs.3 bestellen kann, der
weitgehend lbereinstimmende Kontroll- und Prifungsrechte hat, da der Kanon des § 80
nahezu ganzlich in Bezug genommen ist. Die neue Figur des weiteren
Restrukturierungsbeauftragten erfillt die Funktion, das notwendige Neutralitdtsvertrauen
des Gerichtes gegeniiber den -erfahrungsgemaR nach den Ergebnissen der ESUG-Evaluation
nicht unproblematischen- ,mitgebrachten” Beauftragten (dazu Begr.S.190)- zu ersetzen.
Diese weitere Bestellungsperson verursacht nicht unerhebliche zusatzliche
Vergitungskosten.

- Sinnvoller wére ein nicht bindendes Vorschlagsrecht v. jeweils Schuldnerunternehmen
und planbetroffenen Gldaubigern (bei diesen in Form einer Gruppe v. mindestens 50 der
voraussichtlichen Stimmrechte). Auf die Ausnahmen in § 78 Abs.2 und Abs.3 kdnnte dann
verzichtet werden.

3. Aufgaben
Fir den in § 80 Abs.2 Nr.1 zweite Alt. geregelten Fall der Leitung der aul3ergerichtlichen

Planabstimmung als Aufgabe des Beauftragten ist unklar, wie dieser vorher v. Gericht
bestellt werden soll, wenn das Gericht keine verfahrenseinleitende Anzeige nach § § 29, 31
fur diesen Fall bekommen muss.

XII. Fakultative Restrukturierungsbeauftragte/Sanierungsmoderator(in)

Die Abgrenzung der vorgenannten Funktionen ist unklar. Beabsichtigt ist in beiden Fallen
offenbar ein Vertragshilfeverfahrenselement.

Gem. Begriindung (S. 202) soll ein Sanierungsmoderator hauptsachlich in Fallen v. kleinen
Unternehmen unterstiitzen. Dabei wird Gbersehen, dass dennoch die Vergutungsregelungen
der §§ 84, 85 ( § 99 Abs.2) gelten und die Zielgruppe, die sich ein Restrukturierungsverfahren
,hicht leisten” kann, damit ebenfalls nicht erreicht werden wird. Die IHKs stellen hier ein
wirksameres Betriebsberater-System zur Verfiigung (s. Art.20). Sowohl der fakultative
Restrukturierungsbeauftragte wie auch der Sanierungsmoderator erfordern eine
Information des Gerichtes zu den Eckpunkten des Unternehmens und der derzeitigen
finanziellen Situation und dessen Glaubigern (§§ 29, 31, 95).

- Insoweit ware es sehr sinnvoll, beide Regelungsbereiche zusammenzufassen.

11
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Xlll. Vergiitung

1. Das Restrukturierungsgericht soll bereits mit der Bestellung den Stundensatz des
Beauftragten, seiner Mitarbeiter und das Gesamtbudget beschwerdebewehrt festsetzen (§§
85 Abs.4, 86 Abs.4). Da der Bestellungszeitpunkt in Ansehung v. § 77Abs.1 Nr. 1 und Nr.3
bereits bei Verfahrensanzeigeeinleitung gegeben sein kann und in diesem Zeitpunkt die
notwendigen Angaben nach § 31 Abs.2 zum Umfang der im Verfahren zu regelnden
Sachverhalte noch gar nicht vollstandig vorliegen (miissen) (z.B. genligt nur ein Konzept, gfs.
ohne Nennung aller Glaubiger), verursacht die Anordnung der gleichzeitigen
Vergitungsrahmenfestsetzung zusammen mit der vorher noch durchzufiihrenden Anhérung
(§ 85 Abs.4 S.2) eine nicht sinnvolle Verzogerung des vollstandigen Verfahrensstartes. Die
Regelung lauft auf eine gerichtliche Dreifachaufgabe bei Bestellung eines
Restrukturierungsbeauftragten hinaus (Auswahl/Anhoérungen zur Person und
Verglitung/Festsetzung Verglitungseckwerte)

—Eine Festsetzung der ,,Eckwerte” zum Zeitpunkt der Vorlage des Restrukturierungsplanes
erscheint hingegen ausreichend. Zu diesem Zeitpunkt kann der Beauftragte auch bereits
ergdnzende Angaben i.S.v. § 85 Abs.6 und § 87 Abs.1 Nr.3 machen.

2. Der Ausnahmetatbestand des § 87 Abs.1 Nr.2 wiirde eine vorherige Ausschreibung der
Aufgabe erforderlich machen. Das kann weder gewollt sein noch durchgefiihrt werden.

Die Rickausnahme des § 87 Abs.2 diirfte haufig zu spat kommen, da die
»Auslagenschuldnerinnen®, soweit es sich um planbetroffene Glaubiger handelt, erst mit
Planbestatigung feststehen. Die Vereinbarung gefahrdet zudem die notwendige Neutralitat
des Beauftragten. Auf beide Ausnahmetatbestidnde sollte verzichtet werden.

C. Anderungen der Insolvenzordnung (Art.5 SaninsFoG)

I. Anderung v. § 2 Abs.2 InsO

Die vorgesehene weitere Konzentration der Insolvenzgerichte auf die LG-Bezirke wird
begriiRt. Sie wird allerdings nicht im gebotenen Umfang umgesetzt.? Hinzuweisen ist
allerdings darauf, dass der Verbleib v. Privatinsolvenzverfahren ,,in der Flache”, ja die
Moglichkeit gem. dem neuen § 2 Abs.2 Satz 2 InsO-RefE ,zusatzliche” Insolvenzgerichte zu
bestimmen, aufgrund der Definition in § 304 InsO weiterhin auch u.U. umfangreichere
Verfahren natliirlicher Personen nicht spezialisierten Gerichten belasst bzw. zuweist. Eine
weitere Konzentration ist daher- im Einvernehmen mit dem Forschungsbericht zur ESUG-
Evaluation- notwendig und im GVG auch das ,,groRe” Insolvenzgericht auf amtsgerichtlicher
Ebene zu regeln.* Aufgrund der Ausweitung der Méglichkeiten des schriftlichen Verfahrens

3 Dazu EntschlieBung der BAKinso-Jahrestagung vom 26.11.2018 unter www.bak-inso.de/Entschliessungen.
4 BAKinso-Stellungnahme v. 17.6.2019, Stellungnahme zum Referentenentwurf vom 29.5.2019 eines
Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde in
Zivilsachen, zum Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung
12
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(§ 5 Abs.2 InsQ) ist ein , Insolvenzgericht direkt vor Ort“ nicht mehr notwendig.

Il. Gerichtliche Zustidndigkeit (8§ 3, 3a InsO)

1. Dasin § 3 Abs.2 vorgesehene Wahlrecht ,, des Schuldners” (Begriindung S. 208, aber kein
Gegenstand der Regelung !) berticksichtigt Glaubigerantrage nicht. Weiterhin ist nicht
bericksichtig, ob das Restrukturierungsverfahren noch lauft, was gem. § 33 Abs.2 StaRUG
moglich ist.

-> Die Regelung sollte in eine ausschlieBliche Zustandigkeit des Restrukturierungsgerichtes
gedndert werden. Dies vermeidet auch das zu § 62 StaRUG erwahnte Problem.

2. Hinweis: § 3a Abs.4 neu und § 37 Abs.3 StaRUG sind nicht harmonisiert. Nach § 3a Abs.4
des Entwurfes kann sich ein Gruppeninsolvenzgericht, welches zugleich auch
Restrukturierungsgericht ware, ohne dass konkret ein solches Verfahren vorliegt, fiir
Gruppenfolgeverfahren als zusténdig erklaren; nach § 37 Abs.3 StaRUG kann sich ein
Restrukturierungsgericht , welches fiir Gruppenrestrukturierungsfolgeverfahren nach § 37
StaRUG zustéandig ist, fiir kiinftige Gruppeninsolvenzfolgeverfahren zustandig erklaren. Die
letztgenannte Regelung macht-bei Ubergang ins Insolvenzverfahren- Sinn, die erstgenannte
hat keine sinnvolle Anwendungsnotwendigkeit.

I1l. Virtuelle Glaubigerversammlung (§ 4 InsO)
Es gilt das zu B. VII. Ausgefiihrte.

IV. Glaubigerinformationssystem

Die Anforderung nach Vorhaltung v. verwalterseitigen Glaubigerinformationssystemen
entspricht einer seit langem erhobenen Qualitdatsanforderung des BAKinso, allerdings ist
diese sinnvollerweise berufsrechtlich bei den Anforderungen zum zu bildenden
»Bundesverzeichnis” der bestellbaren Bestellungspersonen in einer Rechtsverordnung zu §
56 InsO zu verorten. Eine Regelung durch § 5 Abs.5 InsO unter ,Verfahrensgrundsatze” ware
dogmatisch systemfremd.

- Die Begrenzung der Anforderung auf GroRverfahren i.S.d. § 22a Abs.1 ist nicht sinnvoll, da
auch unterhalb dieser Schwelle Verfahren mit vielen Glaubigern erfahrungsgemaf}
vorkommen (s. z.B. das Schlecker-Verfahren). Auch die Begriindung (S5.209) nennt keinen
Grund, weshalb heutzutage Verwalter /Sachwalter nicht generell (iber die entsprechende
Technik verfligen sollten.

V. Vorgesprach

1. Gegen die gesetzliche Normierung bestehen keine Bedenken. Allerdings konnte die
Regelung den Eindruck erwecken, in Verfahren unterhalb der Schwelle von zwei
Merkmalserfiillungen nach § 22a Abs.1 sollten keine Vorgesprache, falls notwendig, gefihrt
werden. In der Begriindung waére daher klarzustellen, dass es in den ,,unterschwelligen”
Verfahren gerichtlichem Ermessen liberlassen bleibt, ob ein Vorgesprach gefiihrt wird. Da

weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften.
13
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nicht alle Vorgesprache zu Antragen fihren, ist i.d. Aktenordnung zu regeln, dass diese
Vorgesprache, bereits wegen der pensenmadssigen Erfassung, gesonderte Akten und Az.
erhalten.

—>Ergédnzend zu regeln ware allerdings (im Gegensatz zur Begriindung S. 210), dass binnen
sechs Monaten (vgl. die Regelung zu § 3 Abs.2 InsO RefE) dann fiir einen Antrag des
Schuldnerunternehmens das Gericht des Vorgespraches auch anschliessend ausschliefSlich
zustandig ist, um nationales ,,Forum shopping” und Druckausibung auf das Gericht zu
vermeiden, wenn gerichtliche Ausklinfte innerhalb des Vorgespraches dem
Schuldnerunternehmen evt. nicht konvenieren.

2. Es erschlieRt sich nicht, weshalb gem. § 10a Abs.2 die Kontaktierung v. Glaubigern zur
Eruierung v. Bereitschaften, in den vorlaufigen Ausschuss einzutreten, v. d. Zustimmung des
Schuldnerunternehmens abhangen soll. Damit kdnnte das antragstellende Unternehmen
den Kreis der in Aussicht zu nehmenden Glaubiger entgegen des freien
Zusammensetzungsermessens des Gerichtes gem. § 22a, 67 InsO beschranken, indem nur
eventuell nur Teilzustimmungen erklart werden.

- Die Regelung kann daher sinnvoll nur so wie derzeit geplant in Kraft treten, wenn in § 56a
Abs.1 zusatzlich geregelt wird, dass eine Nichtzustimmung des Schuldnerunternehmens nach
§ 10a Abs.2 die Vermutung der Nachteiligkeit i.S.v. § 56a Abs.1 InsO zur Folge hat (mit der
Folge, dass das Gericht den vorldufigen Glaubigerausschuss i.d.R. dann nicht zur Person des
Verwalters/Sachwalters vor Konstituierung des vorldaufigen GA anhoren kann und muss).

Die Erweiterung der Bestellungsfahigkeit der Personen des vorl.GA durch die § 67 Abs.3
InsO-Bezugnahme in § 21 Abs.2 S.1 Nr.1a wird begrif3t.

3. Die dauerhafte Festlegung der richterlichen Zustandigkeit in § 10a Abs.3 neu
bericksichtigt Vertretungssituationen nicht, insofern gilt das Gleiche wie bereits zu B.VI. Nr.3
ausgefihrt.

VI. Ergdnzung v. § 14 Abs.3 um Satz 2

Die Regelung ist in Anbetracht v. § 62 StaRUG unsinnig. Das Glaubigerantragsverfahren ist
nach dieser Vorschrift wahrend des Restrukturierungsverfahrens ausgesetzt und wird gfs.
nach Aufhebung gem. § 33 Abs.2 StaRUG (siehe dazu die hiesigen Ausfiihrungen unter B.
X.2) v. Insolvenzgericht fortgesetzt, dann aber gelten die Regelungen der Er6ffnung oder
Abweisung. Wird es nicht fortgesetzt, weil das Unternehmen stabilisiert wird, werden
Erledigung oder Riicknahme eintreten. Hierfiir gelten die allgemeinen Regeln der
Kostenlastentscheidung.

VII. Regelungen zu Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung (§§ 15 - 19, Art.10 § 4
COVInsAG)

Die In Aussicht genommene neue Abgrenzungsdefinition zwischen drohender
Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung mit der Wirkung, dass Uberschuldung kiinftig
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weniger wahrscheinlich eintreten kann als drohende Zahlungsunfahigkeit, und damit die
Anzeigemoglichkeit nach § 29 StaRUG definitorisch klargestellt und zum
Insolvenzantragspflichtgrund ,Uberschuldung” abgegrenzt ist, wird begriiRt.

Die temporare fiir 2021 vorgesehene Begrenzung der Fortflihrungsprognosenvorausschau
auf nur vier Monate bei pandemiebedingt wirtschaftlich betroffenen Unternehmen (Art.10,
§ 4 COVInsAG) begegnet keinen Bedenken.

VIIl. Bestellung des bisherigen Restrukturierungsbeauftragten zum Verwalter/Sachwalter
Die in Aussicht genommene Regelung des § 56 Abs.1 S.2 neu wiirde iber § 274 Abs.1 auch
fiir den Sachwalter gelten. Hinzuweisen ist darauf, dass die Bestellung einer vorherig tatig
gewesenen Bestellungsperson, wie die Begriindung zutreffend wiedergibt,
Inhabilitatsprobleme aufwerfen kann, dies aber v. Einzelfall abhéngig ist. Die , Kann-
Regelung” ist daher richtig, ware aber i.d. Begriindung mit einem Hinweis auf die gerichtliche
Prifungsnotwendigkeit v. Inhabilitdten zu unterlegen.

—Insofern sollte eine generelle mit der geplanten Regelung verbundene moéglicherweise
herauszulesende inzidente Besetzungs-,Sperre” fiir diejenigen Verfahren in denen -aus Zeit-
oder Besetzungsfindungsgriinden- ein vorlaufiger Glaubigerausschuss nicht oder noch nicht
besteht, nicht angeordnet werden. Es wiirde hierfiir gentigen, in der Begriindung
klarzustellen, dass die Regelung nur Wirkung fir die Falle des § 22a Abs.1 entfaltet und nur
dann, wenn ein vorlaufiger Ausschuss auch bestellt werden konnte.

IX. Anderung der Bedeutung der Anhérung des vorliufigen Gliubigerausschusses vor
Bestellung (§ 56a)

1. Die neue Regelung in § 56a Abs.1 wiirde im Ergebnis bedeuten, dass mit der Bestellung
des vorlaufigen Verwalters /Sachwalters bis zu einem Votum des vorlaufigen Ausschusses
zuzuwarten ist, sofern nicht binnen 2 Werktagen nachteilige Vermoégensveranderungen zu
erwarten sind. Die in der Begriindung (S. 213) geduBerte Annahme, Bestellung und
Konstituierung (!) und offenbar auch Beschlussfassungstibermittlung des vorlaufigen
Ausschusses sei binnen 2 Werktagen moglich, hat mit der insolvenzgerichtlichen Praxis
nichts zu tun. In vielen Fallen kdnnen -mittlerweile sogar verstarkt- Ausschussmitglieder gar
nicht oder nur verzégert gefunden werden. Die Konstituierung des vorl. GA kann erst nach
Amtsannahme erfolgen, was die Beschlusszustellung voraussetzt. Die notwendigen Zeitlaufe
bericksichtigt die Regelung nicht.

2. Sieht das Gericht also z.B. innerhalb einer Woche ab Antragstellung eine nachteilige
Vermoégensanderung als wahrscheinlich an, ist wegen der Bezugnahme auf Abs.1 in Abs.3
zundachst gar keine Bestellung einer Sicherungsperson moglich. Das kann kaum gewollt sein.

Sieht das Gericht binnen 2 Werktagen eine nachteilige Vermogensanderung als

wahrscheinlich an, soll eine Bestellungsbegriindung geschrieben werden. Wem diese
gegenlber erfolgen soll, ist nicht geregelt.
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Der Nutzen ist zudem sehr fraglich. In der Praxis ist immer wieder darauf hingewiesen
worden, dass eine Bestellungsbegriindung entweder die Erérterung der Abwagung aller
gelisteten moglichen Kandidat/en/innen enthalten misste und u.U. abtragliche Sentenzen
Uber einzelne konkret erwogene Kandidatinnen nicht zu vermeiden waren oder aber
Begriindungen lediglich textbausteinartig den Wortlaut des § 56 Abs.1 InsO wiederzugeben
hatte. Beides nutzt Niemandem.

3. Im Ubrigen beriicksichtigt die Regelung nicht, dass das Gericht zunéchst einen
Insolvenzsachverstandigen bestellen konnte. Dieser ware nach kurzer Einarbeitungszeit
bereits ,sachkundiger” als jeder der Gbrigen moéglichen Kandidaten und daher spater -gfs.
mit dieser Begriindung- zwingend zu bestellen.

- Auf die Regelung sollte verzichtet werden.

X. Veréffentlichung der Vergiitungsbeschliisse

Auf die Ausfiihrungen zu C.IV. wird Bezug genommen. Die Nichtzustellung der Beschliisse an
alle Glaubiger gem. § 64 Abs.2 neu ist unnétig und wird nur erneute Kritik am vermeintlich
,klandestinen” Vergiitungssystem provozieren.

—Richtig ware stattdessen, die Einrichtung eines Gldubigerinformationssystems fiir jeden
Verwalter verpflichtend zu machen und die Zustellung der Vergitungsbeschliisse Gber dieses
System an jeden Verfahrensbeteiligten vorzuschreiben.”

Xl. Anderungen Insolvenzplanverfahren
1. Einbeziehung v. gruppeninternen Drittsicherheiten (§§ 217 Abs.2, 220 Abs.3, 222 Abs.1
Nr.5, 230 Abs.4, 238b, 245 Abs.2a, 254 Abs.2- neu)

Die Einbeziehungsmaoglichkeit fiir gruppeninterne Drittsicherheiten wird begrif3t.

- Allerdings ist zum Umfang der ,angemessenen” Entschadigung nach § 223a S.2-neu
klarzustellen, dass diese aulRerhalb des Planverfahrens gem. §§ 251 Abs.3, 253 Abs.2 Nr.3
InsO im Streitfall zu klaren ware.

2. Vergleichsrechnung (§§ 220 Abs.2 , 2453, 251 Abs.1 Nr.2, 253 Abs.2 Nr.3)

a.) Die ausdriickliche Erwdahnung der Vergleichsrechnung und die Festlegung, dass
Vergleichsbasis beim Fortfiihrungsplan nicht das Regelinsolvenzverfahren als
Liquidationsverfahren ist, was i. d. untergerichtlichen Rechtsprechung zuweilen vertreten
worden ist, ist zu begriRen.

b.) 2 Abzulehnen ist die beabsichtigte Vergleichsrechnungsbasisfiktion des § 245a (mit Folge
in § 251 Abs.1 Nr.2, 253 Abs.2 Nr.3) fiir natlrliche Personen.

Hier wird lGbersehen —und in der Begriindung nicht thematisiert-, dass titelinnehabende
Insolvenzglaubiger und berechtigt gem. § 302 InsO anmeldende Glaubiger eine

5 BAKinso-Stellungnahme zur BR-Drucksache Nr. 67/20
-Gesetzesantrag Hamburg/Thiiringen zu § 64 Abs.2 InsO- v. 2.3.2020
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Vollstreckungsmoglichkeit v. 30 Jahren haben. In den meisten Schuldnerfallen ist Gber diesen
Zeitraum ein berechtigt prognostisches Fixum der personlichen (Vermdgens-)Verhaltnisse
auf den Zeitpunkt des Abstimmungstermins nicht anzunehmen. Dies gilt insbesondere auch
bei unternehmerisch tatigen Schuldnern und bei jingeren Schuldnern, die sich noch in
Ausbildung befinden. Die Annahme der Unveranderbarkeit der Vermdgensverhaltnisse nach
Durchlaufen des Verfahrens wiirde eine der gesetzlichen Grundziele der
Restschuldbefreiung, die Ermoglichung des wirtschaftlichen ,fresh start”, zudem gerade in
Abrede nehmen.

Die begriindend in Bezug genommene Norm des § 309 Abs.1 S.2 Nr.2 InsO gilt zu Recht nur
im auBergerichtlichen Schuldenbereinigungsverfahren und nach ihrem Wortlaut nur fiir die
Dauer des dadurch vermiedenen RSB-Verfahrens (nach neuem Recht also nur drei Jahre).
Diese Konstellation ist mit einem Insolvenzplanverfahren nicht vergleichbar. Die in Aussicht
genommene Regelung hatte zur Folge, dass selbst Titelglaubigern und § 302er-Glaubigern im
Wege des Insolvenzplanes nichts angeboten werden muss, da die Vergleichsbasis der
insolvent bleibende, gfs. arbeitslose, Schuldner ist.

Richtig ist hingegen, dass die zu Recht nunmehr im darstellenden Teil betonte (s.0.)
Vergleichsrechnung fiir den jeweiligen Einzelfall die kiinftigen Vollstreckungsaussichten der
Glaubiger in Abhangigkeit zu ihrer moglichen Dauer und zur Ausbildung und den
Lebensumstanden des Schuldners im Plan darstellen muss, damit die Glaubiger die
Planbefriedigungssumme in ihrer Wertigkeit beurteilen kbnnen.

3. Nachkompetenz des Insolvenzverwalters (§ 221 S.2 -neu) /Fixierung der Geltung der
Aufhebung (§ 258 Abs.3)

a. Die Regelung ist dem Verfahren systemfremd, denn mit Verfahrensaufhebung erlischt die
Kompetenz des Insolvenzverwalters wie auch der Massebeschlag; Nachtragsverteilung findet
im Insolvenzplanverfahren nicht statt. Anfechtungserlése sind noch an die Planglaubiger zu
verteilen, einer direkten Nachtragsverteilung bedarf es bei einer Planregelung zur
Geltendmachung v. Anfechtungsansprichen nicht (Wischemeyer/Dimassi, ZIP 2017, 593,
598; BGH v. 26.4.2018, ZInsO 2018, 1404 Rn.30). Die durch die hiesige Neuregelung nicht
geklarte Frage, ob Neugldaubiger des Schuldners in die nachtraglichen Erlose vollstrecken
kdénnen, klart die Praxis in der v. BGH angedeuteten Weise mittels der fiduziarischen
Treuhandabtretung in unterschiedlichen Fallgestaltungen (Horstkotte/Pickartz, ZInsO 2020,
710).

-> Die Regelung ist unnétig.

b. Die Fixierung der Geltung der Aufhebung des Verfahrens nach Plan mit § 258 Abs.3 InsO
ist zu begriiRen.

4. Umkehrung der Abfolge Stellungnahmen/Vorpriifungsentscheidung (§§ 231, 232)
Die Umkehr der Reihenfolge entspricht den Bedirfnissen der Praxis. Haufig konnen die
Verfahrensbeteiligten dem Gericht Umstdande mitteilen, die erst verdeutlichen, dass der
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darstellende Teil unvollsténdig oder der gestaltende Teil nicht umsetzbar ist. AuBerdem kann
das Gericht auf diese Weise die v. BGH gestattete vorgezogene Berlicksichtigung
Stellungnahmen i.S. v. § 245 InsO durchfiihren (BGH v. 30.6.2011, ZInsO 2011, 1550).

- Die Zuleitung des Planes sollte indes erst erfolgen (missen), wenn das Gericht selbst den
Plan im ersten Schritt fiir nicht nachbesserungswiirdig erkannt hat, insofern ist zu regeln,
dass die Nachbesserungsauflage nach § 231 Abs.1 Nr.1 InsO vorher erfolgen kann.

Eine Verengung der Glaubiger-Stellungnahme per ,insbesondere” auf die
Vergleichsrechnung ist nicht notwendig.

Wichtig ist die i. d. Begriindung (S.217) hervorgehobene Rechtslage, dass dennoch das
Gericht an die Stellungnahme der Beteiligten nicht gebunden ist. Insbesondere kdnnen
deren Stellungnahmen nicht Zulassigkeitsmangel des Planes oder unverzichtbare , Licken”
durch ,Genehmigung” oder Unterlassen der Problematisierung v. Mangeln , heilen”.

Xl. Neuregelung des Eigenverwaltungsverfahrens (§§ 270 a ff.)
Die gesetzlichen Vorschldge des RefE orientieren sich zu Recht weitgehend an den
Erkenntnissen und Vorschlagen der ,,ESUG-Evaluation” (Forschungsbericht S.79 f., 112 ff.).

1. Antragstellung und Eigenverwaltungsplanung (§ 270a)

Der in § 270a nunmehr vorgesehene ,Kanon“ der notwendigen Antragsunterlagen orientiert
sich an den Vorschldge der insolvenzgerichtlichen Praxis®. Eine Normierung ist dennoch
sinnvoll, um auch kleineren Insolvenzgerichten und ,New-Comern” im Bereich der
gerichtlichen Rechtsanwender(innen) eine zugriffssichere Abfragebasis zu geben. Dies
betrifft insbesondere die in jlingeren Fallen immer wieder thematisierte Kosten- und
Finanzplanungsfrage (zu Recht nennt die Begriindung (S.221 -222) die Beraterkosten und auf
der anderen Seite die mogliche Einplanung unechter Massekredite). Zugleich werden
MaRstabe fiir eine Aufhebung der vorléufigen Eigenverwaltung gesetzt (Begr. S. 221), die mit
§ 270e erstmals -und aus praktischer Sicht durchaus notwendig- geregelt wird.

2. Anordnung der Eigenverwaltung (§ 270b)

a.) Die Nichterfilllung der erstmals mit § 270a statuierten Antragsanforderungen fiihrt zur
Nichtanordnung.

Nicht recht schlissig ist die in § 270b Abs.1 S.2 vorgesehene einstweilige (fir maximal drei
Wochen) Anordnung. Da die vorlaufige Eigenverwaltung gem. § 270a Abs.1 Nr.1 einen
Finanzplan mit Kostendeckung voraussetzt, ist im reguldren Praxisfall ganz Gberwiegend
,hur“ drohende Zahlungsunfahigkeit gegeben, so dass eine Anordnung direkt nach
Antragstellung i.d.R. nicht notwendig sein wird. Eine Nachbesserungsauflage dirfte daher
genligen, Bedirfnis fur eine ,einstweilige” Eigenverwaltung wird nicht gesehen. Diese fihrt
nur zu Folgeproblemen:

¢ BAKinso-Entschliessung v. 26.11.2018 (ZInsO 2018, 2792); Forum270 e.V:, PM v. 11.12.2018
(www.forum270.de); Gravenbrucher Kreis: Positionspapier v. 13.10.2015 (ZInsO 2015, 2173=ZIP 2015,
2159=NZI 21/2015, VII); BAKinso-Entschliessung v. 6.12.2013 (ZInsO 2013, 2549 = NZI 1/2014, XII)
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Zusatzliche Sicherung soll § 270c Abs.3 S.2 (Zustimmungsanordnung) bieten. Zu begriiRen ist
der gesonderte Aufhebungstatbestand in § 270e Abs.1 Nr.2.

- Die AnordnungsermafRigung im Rahmen des § 5 COVInsAG (Art.10) begegnet keinen
Bedenken.

b.) Die weitere Regelung in § 270b Abs.2 regelt sodann eine ,Ausnahme-Anordnung” deren
Voraussetzungen unkonturiert sind ( ,,... wenn trotz dieser Umstande zu erwarten ist, dass
der Schuldner bereit und in der Lage ist, seine Geschaftsfiihrung an den Interessen der
Glaubiger auszurichten.”). In der Begriindung wird eine ,Gesamtwirdigung des
Sachverhaltes” nach ermoglichter amtswegiger Ermittlung(en) des Gerichtes dargestellt (S.
223).

- Sinnvoll wére hier, Elemente aus der Begriindung in den gesetzlichen Wortlaut zur
Konturierung der Ausnahme zu implementieren, etwa: ,wenn einzelne dieser Umstande im
Rahmen einer Abwagung des amtswegig ermittelten Gesamtsachverhaltes als nicht mehr
gegeben erscheinen und die Annahme einer an den Interessen der Glaubiger ausgerichteten
Geschaftsfihrung nicht hindern.”.

Weiterhin ware § 270c Abs.3 S.2 (Ermoglichung Zustimmungsanordnung) dann folgerichtig
auch auf diesen Ausnahme-Fall zu erstrecken.

Generell ist zu beflrchten, dass die Ausnahmeregelung wiederum Streitigkeiten liber ihre
Einschlagigkeit herausfordert. Auf sie kdnnte daher verzichtet werden.

c.) Die Regelung zur Einbeziehung des vorlaufigen Glaubigerausschusses in § 270b Abs.3 ist
missglickt. Nach dem Regelungstext des Satz 1 ist dieser nur im Rahmen einer Entscheidung
nach Abs.2 anzuhoren, dieses ist aber die in Abs.2 geregelte positive Ausnahme-
Entscheidung. Danach entfiele eine Anhérung, wenn das Gericht vorlaufige
Insolvenzverwaltung anordnen will.

Ob dies gemeint ist, ist in Ansehung v. S. 2, zweite Alt., zu bezweifeln. Die Frist in S.2, 1.Alt.
(2 Werktage) ist, wie bereits dargelegt (C. IX.), jedenfalls nicht praxisgerecht -und wiirde in
Fallen in denen kein vorlaufiger Ausschuss bestellt ist leer laufen, obwohl der Wortlaut
diesen Fall mit umfasst. In Fallen in denen der Ausschuss nur verzégert bestellbar ist, halt die
Regelung das Verfahren sehr auf, wenn nachteilige Anderungen der Vermégenslage auch
nicht ,,unmittelbar” drohen.

Unklar ist, ob der vorldufige Glaubigerausschuss vor seinem Votum die gesamten
Antragsunterlagen gem. § 270a zur Kenntnis zu nehmen hat.

- Dies sollte klargestellt werden. Der Ausschuss muss sich auch zur Zuldssigkeit der
Antragstellung duRern kénnen.

d.) Die Regelung des § 270b Abs.4 ist keine reine Ubertragung des bisherigen § 270 Abs.4,
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denn jene Norm befasste sich mit der Ablehnung der Eigenverwaltung bei Erdffnung.
Weshalb eine Begriindung der Ablehnung der vorldufigen Eigenverwaltung spater im
Eroffnungsbeschluss veroffentlicht werden soll, erschliel3t sich nicht. Der
Eigenverwaltungsantrag besteht fort und ist im Er6ffnungsbeschluss zu bescheiden, gfs. hat
sich die Beurteilungsgrundlage dann verandert.

3. Ablauf des vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahrens (§ 270c, 274 Abs.2 S.2)

a.)

Die Konturierung der Auftrage an den vorldaufigen Sachwalters ist auch mit Blick auf dessen
Vergitung zu begriRen.

Die Neuregelung des § 274 Abs.2 S.2 ist eine Durchbrechung des Grundsatzes, dass der
eigenverwaltende Schuldner ,eigenverwaltungsfahig” sein muss (nunmehr § 270a Abs.1
Nr.4). Der Ersatz v. solchen Fahigkeiten durch die Sachwaltung scheidet aus
Neutralitatsgriinden aus. Wieso der Sachwalter hier plotzlich Unterstiitzungsleistungen
,hach aulen” erbringen soll, ist weder begriindet noch, da das Schuldnerunternehmen
insolvenzsachkundig beraten sein muss, nachvollziehbar.

- Die Regelung sollte gestrichen werden.

b.) § 270c Abs.4 lasst nunmehr nur noch Einzelermachtigungen in Eigenverwaltungs- und
Schutzschirmverfahren zu. Weshalb in Gesetzentwurf (Satz 2) und der Begriindung dem
Gericht freigestellt wird, nicht durch den Finanzplan gedeckte Masseverbindlichkeiten
begriinden zu lassen (S. 224), ist nicht nachvollziehbar, hier kénnte in Ausnahmefallen sogar
Beihilfe zum Eingehungsbetrug gegeben sein.

-> Die Regelung sollte gestrichen werden, Masseverbindlichkeiten sind immer prognostisch
bei Antragstellung durch Finanzplan bzw.- vorschau zu unterlegen.

4. Aufhebung der vorlaufigen Eigenverwaltung (§ 270e)
Zu begriRen ist, dass erstmals die Aufhebung der vorlaufigen Eigenverwaltung geregelt wird
und insbesondere dieszgl. der Glaubigerrechte auf Antragstellung.

—>Abzuandern ware § 270e Abs.1 Nr.4 dahingehend, dass der vorlaufige Sachwalter auch
allein die Aufhebung beantragen kénnen darf, da nicht auszuschliessen ist, dass zuweilen
schuldnermanipulierte vorlaufige Glaubigerausschiisse notwendige Aufhebungsantrage
torpedieren, was auch in der ESUG-Evaluation angesprochen (worden) ist (Gesamtbericht
S.112, 115, 117) (die Begr. S.225 erkennt dieses Problem nicht).

Die Regelung des § 270e Abs.4 sieht eine Veroffentlichung der Aufhebungsgriinde im
Eroffnungsbeschluss vor. Ob dies der Fortflihrung des Verfahrens zutraglich ist, darf stark
bezweifelt werden (Reputation v. Unternehmen, Geschiftsleitung , Beratern ?). Im Ubrigen
besteht Uberschneidung zu der Regelung des § 270f Abs.3, die eine Nichtgewiahrung der
Eigenverwaltung mit Eroffnung regelt. Besteht der Eigenverwaltungsantrag fort, ware nach
Aufhebung der vorldufigen Eigenverwaltung Gber ihn zum Eréffnungstag wiederum nach den
bisher gegebenen Aufhebungsgriinden zu entscheiden.
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-> Die Regelung sollte gestrichen werden. Die Glaubiger sollten die Entscheidung mit
Eroffnung direkt zugestellt erhalten, dies geniigt dem i.d. Begriindung angesprochenen
Dispositionsbediirfnis. Im Ubrigen wire zu regeln, dass ein Eigenverwaltungsantrag nach §
270f bei vorheriger ablehnender Entscheidung nach § 270b oder e nicht erneut entschieden
werden muss, sondern als zuriickgenommen gilt.

5. Sonder-Sachwaltung (§ 274a)

Die neue Amtsperson befriedigt ein Bedrfnis der insolvenzgerichtlichen Praxis (und
Ergebnissen der ESUG-Evaluation) in Fallen der Vermutung zu groRer Ndahe zwischen
Schuldnerunternehmen und Sachwalter wie auch Ausschussmitgliedern bei dem Bestreben
des Gerichtes, die intendierte Ablaufplanung der Schuldnerseite nicht durch Nicht-Bestellung
des vorgeschlagenen Sachwalters zu zerstdren und ist in diesem Sinne verhéltnismaRig.

- Die Regelung ist allerdings Folge der ,,Zulassung bindender Vorschliage” (§§ 56a, 270b
Abs.3) und der zuweilen aus Sicht der Praxis nicht immer zufriedenstellenden Erfahrungen
mit diesen. Wiirde dem Gericht bereits an dieser Stelle ein weiteres Ermessen eingerdaumt (s.
hierzu die Ausfihrungen zu § 78 Abs.3 StaRUG, B.XI. Nr.2), kdnnte der Sonder-Sachwalter
entfallen.

6. Haftungsregelung (§ 276a Abs.2)

Die hiesig vorgesehene Kodifizierung der Haftung regelt nicht, will dies auch in der
Begrindung nicht thematisiert wird, die i.d. Literatur gefiihrte Diskussion, ob auch
,Generalbevollmachtigte” im Eigenverwaltungsverfahren nach § 60 InsO (analog)
haftenZumindest i.d. Begriindung ware klarzustellen, ob dies intendiert ist, nach hiesiger
Ansicht sollten diese miteinbezogen werden.

D. Anderung der InsVV (Art.6)
Die vorgeschlagenen Anderungen begegnen keinen Bedenken.
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